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A kelet-alpi előtér néhány jelegzetessége már több, nagyobb földtani- geomorfológiai 
egységet vizsgáló kutató figyelmét felkeltete. Ilyen például a kanyarodó vízhálózat, melynek 
tagjai torkolatuk előt felveszik a Rába ívét (pl. BENDEFY 1971), a közel É–D-i völgyek, 
melyeket sokan a meridionális völgyek közé sorolnak, vagy éppenséggel a meredek 
peremekkel tagolt, viszonylag lapos morfológia, melynek kialakulását egymásnak 
elentmondó elméletekkel magyarázták. 
A kutatási terület a Répce, a Rába és a Lapincs folyók, valamint északon a metamorf 
Kőszegi- és Borostyánkői-hegység által határolt egység. A jelemzően dombvidéki terület a 
Keleti-Alpok 2000 m-t is elérő hegyláncai és a Kisalföld síksága közöt helyezkedik el. Míg a 
Keleti-Alpok a korábbi kutatások szerint a geológiai közelmúltban és a jelenben is lassan, de 
emelkedik (pl. GRUNDMANN & MORTEANI 1985; BADA et al. 2001; WAGNER et al. 2010), 
addig az utóbbi terület sülyed (pl.: JOÓ 1992). 
Morfológiáját tekintve a vizsgált terület három eltérő jelegű részre tagolható:  
[1] Az Alsó-Rába-völgy és a Gyöngyös-sík Ablánc pataktól D-re eső része, melyek 
alacsony reliefel rendelkeznek és belesimulnak a Kisalföld síkjába (250–170 m tszf.). Ezek 
teljes mértékben alföldi jelegű térszínek.  
[2] Kőszeghegyalja, a Pinka-fennsík és a Gyöngyös-sík É-i része szintén alacsony 
reliefel rendelkeznek (350–180 m tszf.), de az egyes egységeket É-ról egyértelmű, K-ről és 
D-ről többé-kevésbé markáns peremek határolják. 
A területen egyébiránt É–D-i irányban nagyrészt egymással párhuzamos patakok 
folynak, amelyek csak csekély mértékben vágódtak be. A Pinka-fennsíkot az Alsó-Rába-
völgytől elválasztó 20–30 m magas töréslépcső a Rába kavicstakarójának a Pinka-fennsíktól 
élesen elkülönülő pereme (ÁDÁM 1962). A perem futása követi a Rába vonalát, iránya 
megegyezik a már említet főbb szerkezeti irányokéval. 
[3] A Pinkától Ny-ra eső dombsági terület (450–200 m tszf.) erősebben felszabdalt. It is 
elkülöníthetők meredek peremekkel elválasztott egységek, amelyeken belül az egymással 
közel párhuzamosan É–D-i irányban futó vízfolyásokat D felé alacsonyodó gerincek 
választják el egymástól, amelyek FINK (1963) és EICHER (1994) szerint az átöröklöt felső-
pliocén felszínre utalnak. Az említet párhuzamos vízhálózatnál sokkal szembetűnőbb a 
területre általánosan jelemző kanyarodó (nem kanyargó!) vízhálózati mintázat. 
Megálapítható, hogy az egyes egységeket határoló peremek rendre eltérítik a közel É–D-i 
irányú patakokat, amelyek ezáltal nagyjából Ny–K-i irányúvá válnak, majd néhány esetben 
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újra visszatérnek az eredeti folyásirányhoz. It a Répcére és a Kőris-patakra is erőteljes 
irányváltozás jelemző, ezek közel 180°-os fordulatot vesznek. Az egyes vízhálózati elemek a 
kanyargások, iletve eltérülések folytán olyan rajzolatot alakítanak ki, amelyben az egyes 
szakaszok egymás folytatásában húzódnak. A vízrajzzal kapcsolatban további adalék, hogy a 
pleisztocén során lerakot kaviccsal fedet, jelentősebb kiterjedésű teraszok egymástól 
morfológiai (PAINTNER 1927 in HERRMANN 1990) és kőzetani információk (pl.: HERRMANN 
1983; 1987; 1988; 1990; 1992) alapján elkülönítet szintjei ma zömmel a kis vízgyűjtő 
területel rendelkező, ezért a jelenlegi lehordódás szempontjából kis jelentőségű Strém mentén 
helyezkednek el. 
A terület morfológiai peremei kialakulását iletően a korábbi szakirodalomban 
egymásnak elentmondó elméletek látak napvilágot. JASKÓ (1948) és ÁDÁM (1962) a 
Szerdahelyi-, Toronyi- és a Jáki-perem tektonikus kialakulása melet tet tanúbizonyságot, 
továbbá MOLNÁR (1964) a Gyöngyös-perem, míg ÁDÁM (1962; 1974) és SÍKHEGYI (2002) a 
Gyöngyös- és az Alsó-Pinka-perem normálvetődéses kialakulását írta le. Ezzel szemben 
JASKÓ (1964; 1995) a K–Ny-i irányú aszimmetrikus völgyek meredek D-i oldalát folyóvízi 
erózió által kipreparált rétegfejeknek minősítete, annak elenére, hogy a Szerdahelyi-perem 
esetében az egyes rétegek 5-6 m-es diszlokációját is megemlíti, valamint a toronyi 
bányajáratokban a rétegek elvetődését térképezi. Azzal érvel, hogy a – mára felhagyot – 
lignitbányákban megfigyelt vetődések mérete kisebb, mint az egyes peremek relatív 
magassága, valamint futásuk is eltérő irányú.  
A kutatási terület aljzatát a sekély mélységű (~500 m) Dél-Burgenlandi-küszöb uralja, 
ami elválasztja egymástól az akár 2500 m-ig mélyülő Kelet-Stájer- és a hasonló mélységű 
Pannon-medencét, pontosabban annak Ny-i határvidékét. A vonulat FLÜGEL (1988) térképe 
szerint több oldalról is vetők által határolt, amit különböző szerzők vizsgálatai meg is 
erősítenek. Az aljzat legmagasabb részeit a Penninikum alkotja (Kőszegi-hegység és Vas-




A dolgozat általános kérdésköre a kutatási terület jelenlegi domborzatának és 
vízrajzának kialakulása, hangsúlyt fektetve a kialakító tényezőire és a vízhálózat fejlődésének 
időbeliségére. Mivel a korábban már említet tektonikus – eróziós felszínfejlődési elméletek 
vitái megfelelő táptalajt nyújtanak egy ilyen jelegű munka kinduló kérdésének, e két 
jelemző felszínalakító tényezőt vizsgálom. A terület markáns felszínformáit abból a 
4 
 
szemszögből vizsgálom, hogy pusztán eróziós eredetűek-e, avagy tektonikus magyarázat is 
szükséges a kialakulásuk megértéséhez. Az alapfeltevésem, hogy ezt a közelmúltban aktív 
tektonikájú területet, melynek felszínét a pleisztocén során nagy vízmennyiséget szálító 
folyók alakítoták jelegzetes rajzolatúra, valószínűleg mindkét hatás együtesen kelet, hogy 
formálja. Természetesen e két hatás mértéke helyről helyre változhat, amit e szerint kezelek. 
A kisalföldi, sík területen EGYED (1954) és BENDEFY (1971) által felvetet problémakört 
vizsgálom. Szerintük – ahogy korábban említetem – a terület vízhálózatának jelegzetes képe 
összefüggésben van a mélyszerkezet morfológiájával. Ők ezt gravitációs és mágneses 
mérések anomáliái alapján írták le. Napjainkban a tektonikus geomorfológia bővülő 
eszköztárával nemcsak a vízhálózat irányítotságát, hanem egyéb jelenségeket is 
összevethetünk az immár részletesebb geofizikai mérési eredményekből származtatható 
pontosabb aljzatmorfológiával.  
A kérdések tehát: 
 Milyen közvetet vagy közvetlen tektonikus hatások érték a területet a 
Pannon-tó feltöltődése óta, és ezek milyen felszíni jelenségekben 
nyilvánulnak meg? 
 Az egyes markáns földfelszíni formák (pl. meredek peremek) milyen hatás 
révén alakultak ki?  
 Kimutatható-e összefüggés az aljzati morfológia és a felszíni jelenségek 
közöt? 
 Ezek elméleti alapon milyen folyamatok eredményeinek tekinthetők?  
 Ezek miként változtaták meg a vízhálózat rajzolatát a vizsgált 
időszakban? 
 Végül ezek a vízhálózati változások miként alakultak az idő folyamán, 
iletve a relatív sorrend és az üledékek vizsgálata alapján az egyes 




A kutatási terület feltártsági viszonyai meglehetősen rosszak, ezért a tektonikus hatások 
felszíni megnyilvánulásait csak néhány helyen figyelhetjük meg. Ehhez kiegészítést nyújtanak 
a részletes fúrásleírások, melyek közt gyakran találkozhatunk csúszólapok, litoklázisok 
említésével. Ezekhez kiegészítésként használom a különböző aljzatérképeket, valamint 
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szeizmikus szelvényeket, melyek felbontásuk és részletességük miat csak másodlagos 
információt nyújthatnak a terület fiatal tektonikus viszonyairól. 
Különböző geomorfometriai módszerekkel vizsgálom az eltérő jelegű tájak jelemzőit, 
amiket az aljzat morfológiájával vetek össze. A geomorfometria dolgozatban alkalmazot 
eszköztára alkalmas lehet egy, kevéssé megkutatot terület jelenségeinek feltárására. A 
geomorfometria szerepe leginkább egy konkrét földtani kutatásokat megelőző módszer lehet, 
ami kijelölhet olyan helyszíneket, ahol már – az akár az eredmények alapján kitűzöt – 
geofizikai mérések vagy terepi megfigyelések segítségével feltárhatóvá válnak a területet 
kialakító jelenségek. A dolgozat során is ezt a gondolatmenetet követem: a 
geomorfometriával kimutatot jelenségeket a felszín alati formákkal vetem össze. 
A geomorfometria eszköztárát alkalmazó egy kvantitatív eredményeket adó fejezet, ahol 
az egyes egységek jelemzőit mérőszámokkal határozom meg. It már említést kap a 
neotektonikus hatás, hiszen egyes módszerek utalhatnak a relatív kiemelkedés/sülyedés 
meglétére. 
Ennek vizsgálatára azonban csak a következő fejezetben (4. fejezet) kerül sor, ahol 
néhány tektonikus geomorfológiai vizsgálatot végzek el. Az eddigiekkel részben megegyező 
módszerekkel feltárok olyan morfológiai formákat (folyómedrek, teraszok, lignitfelszínek), 
melyek recens geometriája információkat nyújthat a területet érintő neogén tektonikus 
hatásokról (5. fejezet). Ezt követi a terepi megfigyelések és mérések felsorolása (6. fejezet), 
amit a már meglévő, főleg földtani kutatások jelentéseiből kinyert információk egészítenek ki. 
A diszkusszióban vetem össze a feltárt jelenségeket és a felszínmorfológiát az aljzat 
morfológájával, részben korábbi szerzők eredményeit, térképeket, geofizikai mérési 
eredményeket, majd szeizmikus szelvényeket is használva (7. fejezet). Végül a meglévő 
összes információt felhasználva, korábbi, a pannon és fiatalabb jelenségeket érintő kutatások 
eredményeit figyelembe véve megkísérlem a terület vízhálózat-változásainak rendszerét 
felálítani (8. fejezet). A dolgozat legvégén a feltárt jelenségekre keresek magyarázatot és 




A vizsgálatok alapján az aljzati és a felszíni morfológia számos egyezést mutatot. Ezt a 
kutatási terület DK-i részére már BENDEFY (1971) is kimutata, a dolgozatban azonban 
szélesebb területre igazoltam a jelenséget.  
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1) A Dél-Burgenlandi-küszöb magasabb aljzata felet jobban kiemelt térszín található, 
ami helyzete és erőteljes felszabdaltságának köszönhetően a geomorfometriai eszközökkel jól 
elkülöníthető a környezetétől. 
2) Részben a küszöbhöz tartoznak a Kőszegi-hegység és a Vas-hegy K-i, eltemetet 
folytatásai, amik fölöt környezetükhöz képest magasabb helyzetű földfelszín mutatható ki. 
3) A DK-i, síksági területen a morfológiában nehezen észrevehető, de a kitetség-
térképen, valamint a szakaszjeleg-változások vizsgálatával kimutatható vonulatok 
mélyszerkezeti hátak fölöt helyezkednek el. 
4) Nemcsak az aljzati magaslatok, hanem azok elvégződései, folyamatos mélybe bukása 
is megfigyelhető a pannon összletben és a felszínen is. Ezek mélyülésével megegyező irányú, 
de a földfelszín felé haladva egyre kisebb lejtőszögű dőlés figyelhető meg, ami a felszínen 
kibilent síkokként értelmezhetők. 
5) A földfelszín, a pannon összlet és az aljzat geometriája összefügghet a szilárd kéreg 
különböző hulámhosszú gyűrődései (DOMBRÁDI 2012), az aljzati siklatófelületek (TARI & 
HORVÁTH 2010) és feltolódások aktivitásával, valamint atektonikus kompakció (pl. STÜWE 
2007) hatásával is. Több szelvény menti vizsgálat és különböző helyszíneken végzet 
megfigyelések ara utalnak, hogy ezek mindegyike, helyszínenként más-más dominanciával 
alakítja a területet. 
6) Az elméletekben közös, hogy minden esetben deformálódnak az aljzatra települő 
üledékek, ami csak kis mértékű töréses deformációk mentén történhet meg. Ezt alátámasztják 
a megvizsgált fúrások leírásaiban nagy számban és sűrűségben előforduló ,csúszópályák, 
csuszamlási felületek és litoklázisokˮ. Ezen kívül a szeizmikus szelvényeken megfigyelt fél–1 
reflexiót érintő, de hosszan nyomonkövethető törések is ere utalnak. Azok kis felbontása 
miat legtöbb esetben nem láthatók elvetések, látszólag a megfigyelt jelenségek esetén a 
pannon rétegek plasztikus deformációt szenvedtek el. Ez magyarázhatja a pannon horizontok 
reflexióinak látszólagos folytonosságát és változatos morfológiáját. A kis ugrómagasságú 
vetődések nem szakítják meg a vastagabb rétegeket, viszont a kiterjedtebb területen 
előforduló nagy számú, ám kis ugrások azok látszólagos görbülését okozzák.  
7) Az eredmények alapján a Dél-Burgenlandi-küszöb a Pannon-tó visszahúzódása óta a 
környezetéhez képest emelkedet, ami részben a határoló normálvetői (Alsó-Pinka-perem és a 
Szenteleki-vonal) mentén történhetet. Ezen vonalak aktivitásának idejét a hivatkozot szerzők 
munkáiban láthatjuk, ezen kívül a lignitrétegeket vizsgáló fejezetben a rétegek Ny-i irányú 
emelkedését figyeltem meg, ami azok lerakódása utáni, tehát késő pannóniai vagy fiatalabb 
deformációra utal. A vízszintesen lerakódot rétegeket horizontális irányban változó 
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vastagságú egyéb üledék választja el egymástól, ami az összlet szedimentációja során aktív 
deformációra utal. Az antiformtól É-ra a rétegekben jól kivehető struktúrájú törésrendszer 
figyelhető meg. Etől É-ra a rétegek újra É felé, az Kőszegi-hegység magkomplexuma 
irányába emelkednek. Ez alapján feltételezhetjük, hogy a Vas-hegy K-i folytatása a késő 
pannóniaiban és egy ideig utána biztosan emelkedet környezetéhez képest. 
A vízfolyások szakaszjeleg-vizsgálata ugyanezt erősítete meg: a küszöb területén, 
annak K-i pereméhez (Alsó-Pinka-perem) közeledve a völgytalpak vizenyőssé válása melet 
a vízfolyások több ágra szakadnak (utalva ezzel az általános lejtőszög-csökkenésre), majd a 
peremet keresztezve kanyargósságuk megnő. Előbbit a vető mentén kiemelt perem 
emelkedése, utóbbit a normálvető által okozot térszín-csökkenés és lejtőszög-növekedés 
okozza. Összességében melékvízgyűjtői közelebb álnak az egyensúlyi helyzethez, 
fejletebbek, mint a K-i egységen, ami azok idősebb kialakulására utal. Ez alól kivételt 
jelentenek beékelődöt területek (pl. Strém-völgy, Felső-Pinka-völgy, Kis-Szék-patak völgye), 
amelyek pleisztocén kori folyóvízi völgy- és/vagy teraszképződés eredményei. 
8) A Dél-Burgenlandi-küszöb nem egységesen emelkedik: a Strém-völgy középső, íves 
szakasza egy aljzati árok fölöt helyezkedik el, ezért következtethetünk annak az aljzatal 
összefüggő, részben tektonikus eredetére. Ezenkívül a Toronyi-perem normálvetős eredetét is 
bizonyítotam. A Rátóti-perem mentén a melékvízgyűjtők egyensúlyi álapotól való eltérése 
Ny felé növekszik, ami feltételezhetően szintén a nem egységes emelkedés eredménye. 
Az eredetileg vízszintesen lerakódot lignitrétegek dőlése É–D-i irányban a Vas-hegy és 
a Kőszegi-hegység csapásirányára merőlegesen szintén kimutatható volt. It az aljzat dőlését 
követik az értelmezet pannon horizontok, a Vas-hegy esetén a lignitrétegek, valamint a 
földfelszín is. 
9) A meredek peremeket kialakító tényezőik alapján három kategóriába osztotam: 
eróziós perem, ahol még közvetet tektonikus hatás nyomait sem találtam; vetődéssel létrejöt 
perem normál komponenssel, néhány esetben csak közvetet tektonikus hatás nyomait sikerült 
felfedezni; valamint kis mértékű deformáció által preformált fluviális eróziós perem. Utóbbi 
két esetben is a tektonikus és eróziós hatás együt érvényesül, a tektonikusan preformált 
völgyeket a bennük utat talált fluviális erózió tovább preparálja. 
10) A Pannon-tó feltöltődése által meghatározot kezdeti folyásirány a terület 
egységeinek bilenése folytán módosult, majd néhány szerkezeti vonal aktivitása és 






A vizsgálatok alapján megálapítható, hogy a pannon rétegek felboltozódása és a 
kimutatot felszíni jelenségek sokszor a magasabb helyzetű aljzat fölöt jelentkeznek, amit 
már BENDEFY (1971) is sejtet. Ez több elméletel is magyarázható, amelyek megemlítendők, 
azonban a jelenségeket kialakító tényezők feltárása nem tartozik konkrétan a dolgozat 
célkitűzései közé. 
Összegezve a fentieket EGYED (1954) alapján tehát kijelenthető, hogy a mélyben levő 
szerkezeti elemek a rájuk települő plasztikus összletet úgy deformálják, hogy markáns 
vetővonal léte nélkül folyamatosnak tűnő réteggörbülést okoznak. EGYED (1954) szerint már 
kismértékű látszólagos deformáció esetén is létrejönnek olyan, az aljzati szerkezetel 
párhuzamos gyengeségi vonalak, amik futását a vízfolyások könnyebben felveszik, ezeket én 
tektonikailag preformáltként kezelem. A jelenségnek látványos felszíni megnyilvánulása a 
Toronyi-perem vizsgálatánál leírt feltárás, ahol méteres horizontális távolságonként, kis 
ugrómagasságú normálvetőket figyeltünk meg.  
Az eredmények közt felvázolt elméletek közül, a kompakció kivételével minden esetben 
a tektonikával összefüggő, de részben nem közvetlenül a tektonikus hatások által okozot 
jelenségekről van szó. Tapasztalataim szerint a területen valószínűleg több hatás 
kombinációjáról van szó, területől függően más-más hatás dominanciájával. 
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Akelet-alpi előtérnéhány jelegzetessége már több, nagyobbföldtani-geomorfológiai
egységet vizsgáló kutató figyelmét felkeltete. Ilyen például a kanyarodó vízhálózat, melynek
tagjai torkolatuk előt felveszik a Rába ívét (pl.BENDEFY1971), a közel É–D-i völgyek,
melyeket sokan a meridionális völgyek közé sorolnak, vagy éppenséggel a meredek
peremekkel tagolt, viszonylag lapos morfológia, melynek kialakulását egymásnak
elentmondó elméletekkel magyarázták.
A kutatási terület a Répce, a Rába és a Lapincs folyók, valamint északon a metamorf
Kőszegi-és Borostyánkői-hegység által határolt egység. A jelemzően dombvidéki terület a
Keleti-Alpok 2000 m-t is elérő hegyláncai és a Kisalföld síksága közöt helyezkedik el. Míg a
Keleti-Alpok a korábbi kutatásokszerinta geológiai közelmúltban és a jelenben is lassan, de
emelkedik (pl.GRUNDMANN&MORTEANI1985;BADAet al. 2001;WAGNERet al. 2010),
addig az utóbbi terület sülyed (pl.:JOÓ1992).Az elentétes irányban mozgó egységek közti
átmenetijeleg már feltételezi a tektonikus hatások jelenlétét,BENDEFY(1971) avízhálózat
kanyarodását az aljzati hátak felszínmódosító hatásával magyarázta.
Morfológiáját tekintve a vizsgált terület három eltérő jelegű részre tagolható:
[1] Az Alsó-Rába-völgy és a Gyöngyös-sík Ablánc pataktól D-re eső része, melyek
alacsonyreliefelrendelkeznek és belesimulnak a Kisalföld síkjába (250–170 m tszf.). Ezek
teljes mértékben alföldi jelegű térszínek.
[2]Kőszeghegyalja, a Pinka-fennsík és a Gyöngyös-sík É-i része szintén alacsony
reliefel rendelkeznek (350–180 m tszf.), de az egyes egységeket É-ról egyértelmű, K-ről és
D-ről többé-kevésbé markáns peremek határolják.
A területen egyébiránt É–D-i irányban nagyrészt egymással párhuzamos patakok
folynak, amelyek csak csekély mértékben vágódtak be. A Pinka-fennsíkot az Alsó-Rába-
völgytől elválasztó 20–30 m magas töréslépcső a Rába kavicstakarójának a Pinka-fennsíktól
élesen elkülönülőpereme (ÁDÁM1962). A perem futása követi a Rába vonalát, iránya
megegyezik a már említet főbb szerkezeti irányokéval.
[3] A Pinkától Ny-ra eső dombsági terület (450–200 m tszf.) erősebben felszabdalt. It is
elkülöníthetők meredek peremekkel elválasztott egységek, amelyeken belül az egymással
közel párhuzamosan É–D-i irányban futó vízfolyásokat D felé alacsonyodó gerincek
választják el egymástól, amelyekFINK(1963) ésEICHER(1994) szerint az átöröklöt felső-
pliocén felszínre utalnak.Az említet párhuzamos vízhálózatnál sokkal szembetűnőbb a
területre általánosan jelemző kanyarodó (nem kanyargó!) vízhálózati mintázat.
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Megálapítható, hogy az egyes egységeket határoló peremek rendre eltérítik a közel É–D-i
irányú patakokat, amelyek ezáltal nagyjából Ny–K-i irányúvá válnak, majd néhány esetben
újra visszatérnek az eredeti folyásirányhoz.It a Répcére és a Kőris-patakra is erőteljes
irányváltozás jelemző, ezek közel 180°-os fordulatot vesznek. Az egyes vízhálózati elemek a
kanyargások, iletve eltérülések folytán olyan rajzolatot alakítanak ki, amelyben az egyes
szakaszok egymás folytatásában húzódnak.Avízrajzzalkapcsolatban további adalék, hogy a
pleisztocén során lerakot kaviccsal fedet, jelentősebb kiterjedésű teraszok egymástól
morfológiai (PAINTNER1927 inHERRMANN1990) és kőzetani információk (pl.:HERRMANN
1983; 1987; 1988; 1990; 1992) alapján elkülönítet szintjei ma zömmel a kis vízgyűjtő
területel rendelkező, ezért a jelenlegi lehordódás szempontjából kis jelentőségű Strém mentén
helyezkednek el.
A terület morfológiai peremei kialakulását iletően a korábbi szakirodalomban
egymásnak elentmondó elméletek látak napvilágot.JASKÓ (1948) ésÁDÁM (1962) a
Szerdahelyi-, Toronyi-és a Jáki-perem tektonikus kialakulása melet tet tanúbizonyságot,
továbbáMOLNÁR(1964) a Gyöngyös-perem, mígÁDÁM(1962; 1974) ésSÍKHEGYI(2002) a
Gyöngyös-és az Alsó-Pinka-perem normálvetődéses kialakulását írta le. Ezzel szemben
JASKÓ(1964; 1995) a K–Ny-i irányú aszimmetrikus völgyek meredek D-i oldalát folyóvízi
erózió által kipreparált rétegfejeknek minősítete, annak elenére, hogy a Szerdahelyi-perem
esetében az egyes rétegek 5-6 m-es diszlokációját is megemlíti, valamint a toronyi
bányajáratokban a rétegek elvetődését térképezi. Azzal érvel, hogy a–márafelhagyot–
lignitbányákban megfigyelt vetődések mérete kisebb, mint az egyes peremek relatív
magassága, valamint futásuk is eltérő irányú.
Akutatásiterület aljzatát a sekély mélységű (~500m) Dél-Burgenlandi-küszöb uralja,
ami elválasztja egymástól azakár 2500m-ig mélyülő Kelet-Stájer-és a hasonló mélységű
Pannon-medencét, pontosabban annak Ny-i határvidékét. A vonulatFLÜGEL(1988) térképe
szerint több oldalról is vetők által határolt, amit különböző szerzők vizsgálatai meg is
erősítenek.Azaljzatlegmagasabb részeit a Penninikum alkotja (Kőszegi-hegység és Vas-
hegy), körülöte D-en a Felső-, É-on az Alsó-Ausztroalpi-egység található.
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CÉLKITŰZÉSEK
A dolgozat általánoskérdésköre a kutatási terület jelenlegi domborzatának és
vízrajzának kialakulása, hangsúlyt fektetve a kialakító tényezőire és a vízhálózat fejlődésének
időbeliségére. Mivel a korábban már említet tektonikus–eróziós felszínfejlődési elméletek
vitái megfelelő táptalajt nyújtanak egy ilyen jelegű munka kinduló kérdésének, e két
jelemző felszínalakító tényezőt vizsgálom. A terület markáns felszínformáit abból a
szemszögből vizsgálom, hogy pusztán eróziós eredetűek-e, avagy tektonikus magyarázat is
szükséges a kialakulásuk megértéséhez. Az alapfeltevésem, hogy ezt a közelmúltban aktív
tektonikájú területet, melynek felszínét a pleisztocén során nagy vízmennyiséget szálító
folyók alakítoták jelegzetes rajzolatúra, valószínűleg mindkét hatás együtesen kelet, hogy
formálja. Természetesen e két hatás mértéke helyről helyre változhat, amite szerint kezelek.
A kisalföldi, sík területenEGYED(1954) ésBENDEFY(1971) által felvetet problémakört
vizsgálom. Szerintük–ahogy korábban említetem–a terület vízhálózatának jelegzetes képe
összefüggésben van a mélyszerkezet morfológiájával. Ők ezt gravitációs és mágneses
mérések anomáliái alapján írták le. Napjainkban a tektonikus geomorfológia bővülő
eszköztárával nemcsak a vízhálózat irányítotságát, hanem egyébgeomorfometriai indexeket
is összevethetünk az immár részletesebb geofizikai mérési eredményekből származtatható
pontosabb aljzatmorfológiával.
A kérdésektehát:
Milyen közvetet vagy közvetlen tektonikus hatások érték a területet a
Pannon-tó feltöltődése óta, és ezek milyen felszíni jelenségekben
nyilvánulnak meg?
Az egyes markáns földfelszíni formák (pl. meredek peremek) milyen hatás
révén alakultak ki?
Kimutatható-e összefüggés az aljzati morfológia és a felszíni jelenségek
közöt?
Ezek elméleti alapon milyen folyamatok eredményeinek tekinthetők?
Ezek miként változtaták meg a vízhálózat rajzolatát a vizsgált
időszakban?
Végül ezek a vízhálózati változások miként alakultak az idő folyamán,
iletve a relatív sorrend és az üledékek vizsgálata alapján az egyes
folyásirányok milyen időszakra tehetők?
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MÓDSZEREK
A kutatási terület feltártsági viszonyai meglehetősen rosszak, ezért a tektonikus hatások
felszíni megnyilvánulásait csak néhány helyen figyelhetjük meg. Ehhez kiegészítést nyújtanak
a részletes fúrásleírások, melyek közt gyakran találkozhatunk csúszólapok, litoklázisok
említésével.Ezekhez kiegészítésként használom a különböző aljzatérképeket, valamint
szeizmikus szelvényeket, melyek felbontásuk és részletességük miat csak másodlagos
információt nyújthatnak a területfiataltektonikus viszonyairól.
Különböző geomorfometriai módszerekkel vizsgálom az eltérő jelegű tájak jelemzőit,
amiket az aljzat morfológiájával vetek össze. A geomorfometria dolgozatban alkalmazot
eszköztára alkalmas lehet egy, kevéssé megkutatot terület jelenségeinek feltárására. A
geomorfometria szerepe leginkább egy konkrét földtani kutatásokat megelőző módszer lehet,
ami kijelölhet olyan helyszíneket, ahol már–az akár az eredmények alapján kitűzöt–
geofizikai mérések vagy terepi megfigyelések segítségével feltárhatóvá válnak a területet
kialakító jelenségek. A dolgozat során is ezt a gondolatmenetet követem: a
geomorfometriával kimutatot jelenségeket a felszín alati formákkal vetem össze.
A bevezetéstés a terület ismertetését(1.és2. fejezet)követiageomorfometria
eszköztárát alkalmazó,kvantitatív eredményeket adó fejezet, ahol az egyes egységek
jelemzőit mérőszámokkal határozom meg(3. fejezet). It már említést kap a neotektonikus
hatás, hiszen egyes módszerek utalhatnak a relatív kiemelkedés/sülyedés meglétére.
Ennek vizsgálatáraa következő fejezetben (4. fejezet) kerül sor, ahol néhánytektonikus
geomorfológiai vizsgálatot végzek el. Az eddigiekkel részben megegyező módszerekkel
feltárok olyan morfológiai formákat (folyómedrek, teraszok, lignitfelszínek), melyek recens
geometriája információkat nyújthat a területet érintőfiataltektonikus hatásokról (5.fejezet).
Ezt követi a terepi megfigyelések és mérések felsorolása (6. fejezet), amit a már meglévő,
főleg földtani kutatások jelentéseiből kinyert információk egészítenek ki.
A diszkusszióbanvetem össze a feltárt jelenségeket és a felszínmorfológiát azaljzat
morfológiájával, részben korábbi szerzők eredményeit, térképeket, geofizikai mérési
eredményeket, majd szeizmikus szelvényeket is használva (7. fejezet). Végül a meglévő
összes információt felhasználva, korábbi, a pannon és fiatalabb jelenségeket érintő kutatások
eredményeit figyelembe véve megkísérlem a terület vízhálózat-változásainak rendszerét
felálítani (8. fejezet). A dolgozat legvégén a feltárt jelenségekre keresek magyarázatot és
megkísérlek választadnia szerkezeti hatásokkal kapcsolatos kérdésekre (9. fejezet).
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EREDMÉNYEK
A vizsgálatokalapjánaz aljzati és a felszíni morfológia számos egyezést mutatot. Ezt a
kutatási terület DK-i részére márBENDEFY(1971) is kimutata, a dolgozatban azonban
szélesebb területre igazoltam a jelenséget.
1)A Dél-Burgenlandi-küszöb magasabb aljzata felet jobban kiemelt térszíntalálható,
ami helyzetealapjánés erőteljes felszabdaltságának köszönhetően a geomorfometriai
eszközökkel jól elkülöníthető a környezetétől.Részben a küszöbhöz tartoznak a Kőszegi-
hegység és a Vas-hegy K-i, eltemetet folytatásai, amik fölöt környezetükhöz képest
magasabb helyzetű földfelszín mutatható ki.Ezeket a különbségetelsőkéntegyértelműen
kimutatam.
A DK-i, síksági területen a morfológiában nehezen észrevehető, de a kitetség-térképen
megjelenő, valamint a szakaszjeleg-változások vizsgálatával kimutatható vonulatok
szeizmikus szelvényekalapján értelmezetmélyszerkezeti hátak fölöt helyezkednek el.A
BENDEFY(1971)általkimutatot,gravitációs mérésekből származtatot aljzatmorfológiaés a
vízhálózatirányítotságánakösszefüggéseittektonikus geomorfológiai módszerekkel7 patak
és aföldfelszínkitetségénekvizsgálatával sikerült kimutatni.
Nemcsak az aljzati magaslatok, hanem azok elvégződései, folyamatos mélybe bukása is
megfigyelhető a pannon összletben és a felszínen is. Ezek mélyülésével megegyező irányú, de
a földfelszín felé haladva egyre kisebb lejtőszögű dőlés figyelhető meg, ami a felszínen
kibilent síkokkéntjelenik meg.A földfelszín dőlését sávszelvény-elemzés, a pannon rétegek
morfológiáját szeizmikus szelvények és fúrási adatok, míg az aljzati különbségeket
gravitációs, mágneses és szeizmikus mérési eredményekkel, valamint különböző
aljzatérképek vizsgálatával mutatam ki.
2)Azaljzatmorfológiáját követik arátelepülő üledékek, ami csak kis mértékű töréses
deformációkeseténtörténhet meg. Ezt alátámasztják a megvizsgált fúrások leírásaiban nagy
számban és sűrűségben előforduló ,csúszópályák,csuszamlási felületek és litoklázisok”. Ezen
kívül a szeizmikus szelvényeken megfigyelt 0,5-1 reflexiót érintő, de hosszan
nyomonkövethető törések is ere utalnak. Azok kis felbontása miat legtöbb esetben nem
láthatók elvetések, látszólag a megfigyelt jelenségek esetén a pannon rétegek plasztikus
deformációt szenvedtek el. Ez magyarázhatja a pannon horizontok reflexióinak látszólagos
folytonosságát és változatos morfológiáját. A kis ugrómagasságú vetődések nem szakítják
meg a vastagabb rétegeket, viszont a kiterjedtebb területen előforduló nagy számú, ám kis
ugrások azok látszólagos görbülését okozzák.
6
3)Az eredmények alapján a Dél-Burgenlandi-küszöb a Pannon-tó visszahúzódása
közben ésazóta a környezetéhez képest emelkedet, ami részbena határoló normálvetői
(Alsó-Pinka-perem és a Szenteleki-vonal) mentén történhetet. Ezen vonalak aktivitásának
idejét ahivatkozot szerzők munkáiban láthatjuk,ezenkívüla lignitrétegeket vizsgálvaa
rétegek Ny-i irányú emelkedését figyeltem meg, ami azok lerakódása utáni, tehát késő
pannóniai vagy fiatalabb deformációra utal.A vízszintesen lerakódotrétegekethorizontális
irányban változóvastagságú egyéb üledék választja el egymástól, ami az összlet
szedimentációja során aktív deformációrautal.A Vas-hegytől K-re, az aljzatban és a
pannonban felismertantiformtól É-ra a rétegekben jól kivehető struktúrájú törésrendszer
figyelhető meg. Etől É-ra a rétegek újra É felé, az Kőszegi-hegység magkomplexuma
irányába emelkednek.Ez alapjánvalószínűsítem, hogy a Vas-hegy K-i folytatásaakéső
pannóniaibanés egy ideig utánaisemelkedet környezetéhez képest.
A vízfolyások szakaszjeleg-vizsgálata ugyanezt erősítete meg: a küszöb területén,
annak K-i pereméhez(Alsó-Pinka-perem)közeledvea völgytalpak vizenyőssé válása melet
a vízfolyások több ágra szakadnak (utalva ezzel az általános lejtőszög-csökkenésre), majd a
peremet keresztezve kanyargósságuk megnő. Előbbit a vető mentén kiemelt perem
emelkedése, utóbbit a normálvető által okozottérszín-csökkenés és lejtőszög-növekedés
okozza.Azemelkedéseredménye a nyugati terület magasabb helyzete és erősebb
felszabdaltsága.Összességében melékvízgyűjtői közelebb álnak az egyensúlyi helyzethez,
fejletebbek, mint a K-i egységen, amiezekidősebb kialakulására utal.Ez alól kivételt
jelenteneka,beékelődöt területek(pl. Strém-völgy, Felső-Pinka-völgy,Kis-Szék-patak
völgye), amelyek pleisztocén kori folyóvízi völgy-és/vagy teraszképződés eredményei.
4)A Dél-Burgenlandi-küszöb nem egységesen emelkedik: a Strém-völgy középső,íves
szakaszaegyaljzati árok fölöt helyezkedik el, ezért következtethetünk annak az aljzatal
összefüggő, részben tektonikus eredetére. Ezenkívül a Toronyi-perem normálvetős eredetét is
bizonyítotam.A Rátóti-perem mentén a melékvízgyűjtők egyensúlyi álapotól való eltérése
Ny felé növekszik, ami feltételezhetően szintén a nem egységes emelkedés eredménye.
5) A meredek peremeketkorábbanvagy tektonikus(pl.ÁDÁM1962,JASKÓ1948) vagy
eróziós(JASKÓ1964)eredetűként határozták meg. Én ezekethárom kategóriába osztotam:
eróziós perem, ahol még közvetet tektonikushatás nyomait sem találtam;vetődéssel létrejöt
perem normál komponenssel(néhány esetben csak közvetetnyomok utalnak atektonikus
hatásra); valamint kis mértékű deformáció által preformált fluviális eróziós perem. Utóbbi két
esetben is a tektonikus és eróziós hatás együt érvényesül, atektonikusan preformált
völgyeket a bennük utat talált fluviális erózió tovább preparálja.
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KÖVETKEZTETÉSEKÉS KITEKINTÉS
A vizsgálatok alapjánmegerősítést nyert, hogy a pannon rétegek felboltozódása és a
kimutatot felszíni jelenségek sokszor a magasabbhelyzetűaljzat fölöt jelentkeznek, amit
márBENDEFY(1971) is sejtet. Ez többelméletel is magyarázható, amelyek megemlítendők,
azonban a jelenségeket kialakító tényezők feltárása nem tartozik konkrétan a dolgozat
célkitűzései közé.A földfelszín, a pannon összlet és az aljzat geometriája összefügghet a
szilárd kéreg különböző hulámhosszú gyűrődései (DOMBRÁDI 2012), az aljzati
siklatófelületek(TARI&HORVÁTH2010)és feltolódások aktivitásával, valamint atektonikus
kompakció(pl.STÜWE2007)hatásával is. Több szelvény menti vizsgálat és különböző
helyszíneken végzet megfigyelések ara utalnak, hogy ezek mindegyike, helyszínenként más-
más dominanciával alakítja a területet.
Összegezve a fentieketkijelenthető, hogy a mélyben levő szerkezeti elemek a rájuk
települő plasztikus összletet úgy deformálják, hogy markáns vetővonal léte nélkül
folyamatosnak tűnő réteggörbülést okoznak.EGYED (1954)szerint már kismértékű
látszólagos deformáció esetén is létrejönnek olyan, az aljzati szerkezetel párhuzamos
gyengeségi vonalak, amik futását a vízfolyások könnyebben felveszik,ezeket éntektonikailag
preformáltként kezelem. A jelenségnek látványos felszíni megnyilvánulása a Toronyi-perem
vizsgálatánál leírt feltárás, aholméteres horizontális távolságonként, kis ugrómagasságú
normálvetőket figyeltünk meg.
Az eredmények köztfelvázoltelméletekközül, a kompakció kivételével minden esetben
a tektonikával összefüggő, de részbennem közvetlenül a tektonikus hatások által okozot
jelenségekről van szó.A Pannon-tó feltöltődése által meghatározot kezdeti folyásiránya
negyedidőszakbana terület egységeinekáltalános déli, valamint a Strém-meléki-dombság
keletibilenése folytán módosult, majd néhánykimutatot szerkezeti vonal aktivitása
(Szenteleki-vonal, Pinkóci-vonal, Alsó-Pinka-perem) és vízhálózat-lefejeződések
következtében alakult ki a mai vízhálózat.
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